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TESEKKUR

Bu kapsamda ve boylesine uzun yillar boyunca hazirlanmis bir tarih ¢aligmasina
girigen herkes, tek tek belirtmesi ve hatta tam olarak hatirlamas1 dahi mamkin
olmayan él¢iide kapsamli bir minnet borcu biriktirir. Notre Dame Universitesi,
aragtirma ve yazma i¢in defalarca izin verdigi gibi zamani verimli kullanabilmem
i¢in comert bir mali destek sagladi. Gottingen'deki eski Max-Planck-Institut fur
Geschichte ve Kongre Kiitiiphanesindeki John W. Kluge Center for Scholars 2003
sonbaharinda ve 2004 ilkbaharinda arastirmama ev sahipligi yapti. Géttingen’'de-
ki Hartmut Lehmann ve Washington'daki Peg Christoff’a 6zellikle tesekkiir borg-
luyum. Spencer Vakfi ve Ulusal Beseri Bilimler Vakfi, 2007-2008 yillarinda bu
kitabin ilk taslaginin yazilmas i¢in bir yillik yazma stirecini cémertge destekledi.
Earhart Vakfi da ayn1 comertlikle 2011-12 yillarinda bir izin verdi ve son bir izin
sagladi.

Béyle bir kitap yazarken paradan ve zamandan daha gerekli olan sey, yar-
dimsever insanlardir. Notre Dame Universitesindeki ve ondan énce Michigan Uni-
versitesindeki kiittiphaneciler arastirmamin énemli bir yiikini cektiler. Nancy
Mitchell, arastirma ve yazma calismalarimin son yillarinda Notre Dame kuttpha-
neleriyle aramdaki negeli ve gtivenilir bir yasam hattiydi. Ayrica Amerikan Felsefe
Dernegi Kiitiiphanesi, Bentley Tarih Kiitiiphanesi, Michigan Universitesi Bodleian
Kiitiiphanesi, Oxford Universitesi British Kiitiiphanesi, Cambridge Universite-
si Kattiphanesi, Amerikan Tarihi Merkezi, Texas-Austin Universitesi, Courtauld
Enstittsti, DeGolyer Kiitiiphanesi, Southern Methodist Universitesi, Dr. Williams
Kiittiphanesi, Edinburgh Universitesi Kiitiiphanesi, Gould Kiitiiphanesi, Carleton
Koleji, Harry Ransom Beseri Bilimler Arastirma Merkezi, Texas-Austin Univer-
sitesi, Eisenhower Kiittiphanesi, Johns Hopkins Universitesi Hoole Kiitiiphanesi,
Alabama Universitesi Houghton Kiitiiphanesi, Harvard Universitesi Kongre Kii-
tiiphanesi, Iskocya Ulusal Kiitiiphanesi, Niedersichsische Staats— und Univer-
sititsbibliothek (Asag1 Saksonya Devlet ve Universite Kuttiphanesi), Belfast Queen
Universitesi, Regenstein Kiittiphanesi, Chicago Universitesi, Wren Kiitiiphanesi,

1. NEH (National Endowment for the Humanities), hibe alanlarin su ifadeyi belirtmelerini zorunlu
kilmaktadir: “Bu yayinda ifade edilen gériisler, bulgular, sonuglar veya éneriler, Ulusal Beseri Bilim-
ler Vakfinin géruslerini yansitmayabilir.” Ayni sey, elbette, arastirmami destekleyen diger kurumlar
i¢in de gegerlidir.
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Cambridge Trinity Koleji, Dublin Trinity Koleji ve London University Kolejindeki
arsivcilere ve kiitiiphanecilere de minnettarim.

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (Paris); Kongre Kiitiiphane-
si; Oregon Eyalet Universitesi; Pazmany Peter Universitesi ( Budape§te); Princeton
Hahiyat Fakiiltesi; Princeton Universitesi; Sogang Universitesi (Seul); Kalkdita,
Michigan, Notre Dame ve Teksas Universitelerinde yillar icinde geligen fikirlerime
yanit veren dinleyicilerden ¢ok sey 6grendim.

Filolojinin dallanip budaklanmasi hakkindaki ilk diistincelerim, 1984 ile 1995
yillar1 arasinda Michigan Universitesinde birlikte caligtigimiz Tom Trautmann ile
yaptigimiz sohbetlerde filizlendi. Siobhan Donnelly'nin yillar énce Michigan'daki
aragtirma yardimu ilk arastirmalarima yardimci oldu. Kendilerinden tavsiye iste-
digimde nazikge yanit veren akademisyenler arasinda Margaret Abruzzo, Steve
Alter, Mary Ellen Brown, Erwin Cook, Tony Grafton, Paul Gutjahr, Sean Harvey,
Ivén Jaksi¢, Wolfgang Kullmann, Ulrich Lehner, merhum Sabine MacCormack,
John McGreevy, Margaret Meserve, Mark Noll, Mike O’Brien, Jon Roberts, Bob
Sullivan, merhum Frank Turner ve Caroline Winterer vardi. $u anda isimlerini
hatirlayamadigim ama yine de yardimlari i¢in miitesekkir oldugum bagkalar1 da
vardir. Steve Alter, Keith Bradley, Brad Gregory, Ivn Jaksi¢, Sabine MacCormack,
John McGreevy, Margaret Meserve, Mark Noll, Jim VanderKam ve John Van En-
gen taslak béliimleri okudu ve yararli tavsiyelerde bulundu; Chris Stray ilgili bir
makale hakkinda ¢ok faydali yorumlar yapti. Caroline Winterer, stil ve organizas-
yon konularindaki keskin géziiyle yari final versiyonunun tamamini okudu. Tony
Grafton ve Frank Turner ilk taslagin tamamina dair zekice yorumlarda bulundular.

Hem okuyucular hem de ben, taslagin titiz redaksiyonu i¢in Brian Bendlin'e
cok sey bor¢luyuz. Princeton University Press’in Beth Clevenger, Rob Tempio, Ma-
ria Lindenfeldar ve Alison Anunzis'ten olusan editér ekibi, kitab1 beni minnettar
birakan bir 6zen ve zarafetle basima hazirladi. Terri O’Prey tiim tiretim strecini
dikkatle yonetti. Peter Dougherty, kolej futbolu séz konusu olmadig: stirece, ola-
ganustii beceriye, kurnazhiga ve hatta bilgelige sahip bir editérdir ve bu yazarin
editérlagunt tstlendigi i¢in stiikrediyorum.

Frank Turner’in 2010’da ve Sabine MacCormack’in 2012’de zamansiz lim-
leri benim ve edebiyat alemi igin biiytik kayiplardi. Bu kitap, onlarin ilminin ve
cémertliginin birgok anitindan biri olarak duruyor.
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ONSOZ

Rotterdamli biiytik htimanist Erasmus, Adages (1500) adli eserinde séyle der: “Tilki
birgok sey bilir ama kirpi tek ve biiyiik bir sey bilir.™

Bu iki hayvan ayni seyleri biliyor olabilir mi? Kirpinin bir bildigi tilkinin
bir¢ok bildigini kapsiyor olabilir mi? Okumakta oldugunuz kitap, Batr’'daki beseri
ilmin nihayetinde ¢ok mu yoksa tek mi olduguna yonelik artan merakim netice-
sinde ortaya ¢ikt1.” Nasil merak etmeye basladigim hakkinda séyleyecek daha ¢ok
seyim var, ancak 6nce tilki ve kirpimizin neyi anladig1 hakkinda birkag s6z soyle-
mem gerekiyor.

Studia humanitatis (beseri caligmalar) su ya da bu sekilde ytzyillardir Bat1
6greniminin kalbinde yer almigtir.?

Bugtin Britanya, Irlanda ve Kuzey Amerika tiniversitelerinde ‘beseri bilim-
ler’ 6gretim ve aragtirmanin merkezi bir kolunu olusturmaktadir. Ancak bugtinki
bi¢imleri modern bir yeniliktir. Giintimiz tilkisinin bildigi bir¢ok beseri disiplin
aslinda on dokuzuncu ytizyildan kalmadir. Bunlarin gesitli kokenlerinin izini stir-
digiintizde (kirpinin de fark ettigi gibi) izler genellikle biiytik ve eski bir seye, yani
filolojiye ¢ikar: metinlerin, dillerin ve dil olgusunun kendisinin ¢ok yénlii incelen-
mesi.

Filoloji, Ingilizce konusulan diinyada (kita Avrupa’sinda ok daha az) zor
zamanlar ge¢irmigtir. Kolej egitimi almig pek ok Amerikali artik bu kelimeyi ta-
nimiyor.* Tantyanlar ise onun genellikle, eski Yunan ya da Roma metinlerinin bir
klasikgi tarafindan incelenmesinden ibaret bir anlama geldigini dustinir. Britan-
yal1 okurlara gore ise bu kelime yalnizca diller ve dil aileleri tizerine yapilan teknik

1. “Multa novit vulpes verum echinus unum magnum.” Erasmus, antik Yunan sairi Archilochus’a at-
fedilen bir parcayi terciime ediyordu, ancak Erasmus’un versiyonu kalmis gibi gértintiyor. Bu atasozi
modern tiniin Isaiah Berlin'in 1953 tarihli The Hedgehog and the Fox (Kirpi ve Tilki) adli denemesine
bor¢ludur.

2. Avrupa dig1 medeniyetlerin de kendi gticlii beseri ilim gelenekleri vardir; érnegin Cin'deki Konfiic-
yuscu ilim. Bunlar bu kitapta yalnizca Bat1 gelenegini etkiledikleri zaman yer almaktadir, 6rnegin 4.
bélimde anlatilan Hindistan'daki Sanskritce 6greniminin etkisi gibi.

3. Studia humanitatis ifadesinin 1374 yilinda Italyan hiimanist Coluccio Salutato tarafindan ortaya
atildig1 distinilmektedir.

4. Pollock 2009, 933. Son yirmi yilda doktora birinci sinif 6grencilerine yaptigim anketler de ayni
sonucu veriyor.
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arastirmalara isaret etmektedir. Edebiyat profesorleri bu sézciigii kendi alanlarina
yonelik dar kafali bir yaklagimi kiigimsemek i¢in kullanir; neyse ki bu yaklagim
coktan terk edilmistir. Gergekten de yirminci ytizyilin biyiik bir béltiminde fi-
loloji huysuz, kum gibi kuru, kisir ve genel olarak anlamsiz akademik bilginin ar-
ketipi olarak asagilanmug, hirpalanmus, kétiillenmis ve alaya alinmigtir. Akil almaz
derecede sikic1 oldugunu da demis miydim? Bugtinlerde Kuzey Amerika'da ya da
Britanya Adalari’nda ne zaman filoloji ortaya ¢iksa —klasik boliimler ya da dilbilim
fakdlteleri disinda pek sik olmaz bu— kiitiiphanenin tozuyla kaplanmus ve artritli
kemiklerinin gicirtilar: ve sarsakligi uzaktan belli olan frak giymis ciliz gévdesini
gérmek insanlar1 sagirtmazdi.

Eskiden sikt1, gosterisliydi ve cevresi ¢ok daha genisti. Filoloji bir zaman bi-
limlerin krals, ilk biiyiik modern tiniversitelerin, yani on sekizinci ve on dokuzun-
cu ylizyihn baglarinda Almanya’da yetisen tniversitelerin gururu olarak hiikiim
strdi. Filoloji, 1850’den énceki on yillarda Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik
Krallik’taki en ileri begeri calismalara ilham vermis ve Avrupa ve Amerikanin ente-
lektiiel yasamini tiretken akimlarla beslemistir. Bu, eski metinlerin incelenmesin-
den ¢ok daha fazlasini ifade ediyordu. Filoloji dile dair, belirli diller ve (elbette) me-
tinler tizerine yapilan tiim calismalar: kapsar. Arastirmalari, antik Israil dininden
Orta Cag ozanlarinin ve Amerikan yerlilerinin dillerine kadar uzaniyordu ve dilin
kendisinin kokeni hakkinda yaygin kuramlar tiretiyordu.

On dokuzuncu ytizyilda filoloji kelimesi ti¢ farkli arastirma bigimini kapsiyor-
du: (1) Metin filolojisi (klasik ve Kutsal Kitap ¢aligmalari, Sanskritce ve Arapga gibi
‘Dogu’ edebiyatlari ve Orta Cag ve modern Avrupa yazilari dhil); (2) Dilin kékeni ve
dogasina iligkin kuramlar ve (3) Dillerin ve dil ailelerinin yapilarinin ve tarihsel ev-
rimlerinin kargilastirmali olarak incelenmesi. Bu son arastirmanin ¢arpici bir sonu-
cu oldu: Avrupa, Kuzey Hindistan ve Iran platosundaki dillerin ¢ogunun atas olan,
daha énce tahmin edilmeyen, kaybolmus bir dilin yeniden ortaya ¢ikarilmas:.’

Filoloji ilminin bu (¢ genis alani, konu bakimindan farkli olsa da yéntem
bakimindan benzerlik géstermekteydi. Her ticii de kendilerini, on dokuzuncu ytz-
yilin diger buytik bilgi modeli olan Newtoncu doga biliminden ayiran bir arastirma
yontemi kullanmaktaydi. Ttam filologlar, ¢6zmeye calistiklar: farkli gizemlerin ki-
lidini agacak anahtarin tarih olduguna inaniyordu. Bir ilim insani ancak metinle-
rin, farkl dillerin ya da dilin kendisinin tarihsel kékenlerini anlayarak ¢alisma nes-
nesini yeterince agiklayabilirdi. Dahasi, ttim filologlar tarihsel arastirmanin dogasi
geregi karsilagtirmali oldugunu kabul ediyordu. Bir ilim insani klasik bir metni
ya da Sanskritcenin gramerini ancak ¢oklu karsilastirmali baglamlara yerlestirerek
anlayabilirdi, bunun i¢in ya klasik metni diger el yazmalariyla ve onlari ¢evreleyen

5. Bu uzun siiredir kayip olan dil simdi Proto-Hint-Avrupa olarak adlandiriliyor.
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tarihsel kanitlarla karsilagtirmali ya da Sanskrit¢enin gramerini benzer Hint-Av-
rupa gramerleriyle (ayrica en azindan 6rtitk bicimde, diger dil ailelerinin benzer
olmayan gramerleriyle) karsilastirmaliydi. Dahasi, filologlar tarihin sadece karsi-
lastirmali degil, ayn1 zamanda soybilimsel de oldugunu kabul ediyordu. Tarihsel
kékenleri, ¢ok spesifik bir anlamda bulmay: amaglamiglardi: Atasal bir form ile
baslayip, ara formlar alan ve sonunda ¢agdas bir forma giren soy cizgilerini ortaya
ctkarmak istiyorlardi. Bu kitabin ilerleyen boliimlerinde tarihselciligin, karsilastir-
ma ve soyagact konusundaki israriyla, modern beseri bilimlerin DNA’sina kendini
nasil kopyaladigini gérecegiz.

Bu giiclti arastirma araglartyla donatilmis olan filoloji, akademinin tasrasin-
daki cesitli bilgi tiirlerini canlandirmisti. On dokuzuncu ytizyilin son tigte birinde
doga bilimleri tahtini gasp edene kadar, filoloji muhtemelen en etkili 63renme mo-
delini saglamugt1.®

Filolojinin bir bilgi paradigmas: olarak muazzam yankis1 bugtin doga bilim-
lerinin paralel etkisinden ¢ok daha az bilinmektedir, ¢tinki bilim kazanmug ve fi-
loloji kaybetmistir. Galipler genellikle magluplarin ayak izlerini silerler. sterseniz
bunu antik Kartaca ¢alisan 6grencilere sorabilirsiniz.

Otuz yili agkin bir stire 6nce bazi gémulii kalintilara tesadifen rastladim.
1980’lerin baginda Charles Eliot Norton'un hayatini yazmaya koyuldum. Norton,
1870’ten sonraki on yillarda, modern Amerikan yiiksek 6greniminin yiikselise gec-
tigi donemde begeri bilimlerin en tiretken savunucusuydu. Biyografi arastirmasina
onun ailesiyle baslamak mantikli geldi. Annesi Catharine Eliot Norton geride sa-
dece yazigma kirintilari birakmigti. Kutsal Kitap limi olan babasi Andrews Norton
ise arkasinda cok daha fazla eser saglamisti. Bu hazine, Harvard Universitesinde
Kutsal Kitap elestirisi tizerine verdigi derslerin notlarini da igeriyordu. Bunlar in-
celerken, yash Norton'un Kutsal Kitap ve teoloji anlayiginin temelinde ‘uzlagimer’
(bu konuda daha fazla bilgiyi 1. Boliimde bulabilirsiniz) bir dil kuraminin yattigini
ogrendim. Hatta kendisi diger dil felsefelerinin dinf inanci tehdit ettigine inaniyor-
du. 1830’larda Andrews Norton, bir dénem 6grencisi olan Ralph Waldo Emerson
ile Emerson'in heterodoks dini yiiziinden kamuoyu 6ntnde bir tartigmaya girdi.
Aralarindaki tartismanin basili ve 6zel kayitlarini karigtirirken, Emerson'un dil
hakkindaki fikirlerinin Norton'u dini 6gretileri kadar korkuttugunu ve 6fkelendir-
digini kegfettim: Norton, Emerson’in dini sadakatsizliginin altinda onun dilbilim-
sel sapkinliginin yattigini 1srarla vurgulamist.

6. Baz1 bilgi tarihgileri (muhtemelen ¢ogu), Ingilizce konusulan diinyada doga bilimlerinin zaferinin
biraz daha erken oldugunu savunacaktir, ancak ben bu goriisiin dilbilimsel bir yanhs anlamaya da-
yandigina inaniyorum: ‘Bilim'in 6ncelikle doga bilimleri anlamina gelecek sekilde zamanindan énce
sinirlandirilmasi. Bkz. Turner 2002. Her héltikirda bu anlagmazlik, filolojinin modern begeri bilim-
lerin dogusundaki etkisi agisindan pek de énemli degildir.
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1985 baharinda Michigan Universitesinin tarih bsliimti beni, bizim meslekte
is goriigmesi dedigimiz konusmay1 yapmam icin davet etti. Dénemin dil hakkin-
daki diger Amerikan yazilarini karigtirarak Norton-Emerson kavgasini daha fazla
desifre etme firsat1 buldum. Bir de baktim ki Ann Arbor’daki dinleyicilerimi, ar-
tik biyiik 6l¢iide unutulmus olan, Amerika'ya 6zgi bir dilbilimsel kuramlastir-
ma tarzinin Norton'un zamaninda gelistigine ve bu tarzin filozof Charles Peirce ve
antropolog Lewis Henry Morgan gibi etkili diistintirleri agiklamaya yardimer ola-
bilecegine ikna etmeye calistyorum. Neyse ki isi aldim. Birkag yil sonra Paris’teki
bir tanidik bu diistinceleri oradaki bir dergide yayimlayacak kadar ilging buldu.”

Top yuvarlanmaya baslamist.

Ama Andrews Norton'in benim i¢in hala en énemli yoni, oglunu sekillen-
dirmis olmastyd. Kutsal Kitap elestirmeni olarak Andrews, Incilleri uzmanlik alan
haline getirmigti. Onun 6gretisi, bu tr eski metinleri agiklamak i¢in, onlari tarih-
sel bir baglama oturtmak gerektigiydi. Miitercimlerin, Incillerin yazildig1 birinci
yuzyil Yunancasinin deyimlerini, o dénemde gegerli olan edebi bigimleri, donemin
Yahudilerinin ve Romali yoneticilerinin zihniyetini, cinsiyetler arasindaki iliskileri
ve aile hayatin1 dtizenleyen gelenekleri, dini uygulamalari, ekonomik faaliyetleri,
gecerli kanunlari, beslenme diizenini— modern bir okuyucunun metinleri yazarla-
rinin amagladig: sekilde ¢6zmesini saglayan ayrintilar biitintnt— bilmesi gereki-
yordu. Bu uzmanlgi elde etmek icin elestirmenin Inciller’e dsnemin diger metinle-
rini de katmasi gerekiyordu: bu eserler yalnizca dilbilimsel ve edebi sorunlara degil,
Inciller’in yazarlarini daha genis anlamda sekillendiren, zamana ve yere 6zgii kiil-
tiire de 151k tutuyordu. Bir Orta Cag kéylustintin kendi kiiltiirinden ya da Madame
de Maintenon'un kendi kultiiriinden kagcamayacag: gibi onlar da kiilttirlerinden
ayr1 distintlemezdi. Elbette donemin her metni, i¢inden ¢iktig: kiltir hakkinda
bir seyler ortaya koyar; bu nedenle Inciller de tipki bu diger metinlerin Incillere 151k
tutmasi gibi akademisyenlerin 6teki ¢agdas metinleri anlamasia yardime olur.
Her metin, diger metinlerde bir seyleri daha anlagilir hale getiren bir bilgi parga-
cig1 saglayabilir. Elestirmen, ana ilgi alani olan kitaplar (burada inciller) ve onlar1
cevreleyen metinler arasinda gidip gelerek, tiim bu metinleri tireten kayip diinyay1
elinden geldigince yeniden yaratir. O da bu sekilde Incillerin orijinal anlamini mo-
dern bir okuyucu i¢in daha acik hale getirmisti. Kisacas1 Andrews bir metin filo-
loguydu. Oglu da babasina ¢ekmisti. Charles Norton, ilk akademik izini Dante’yi
cevirerek birakt: —bu tam da babasinin eserlerinden bildigi tiirden filolojik beceri-
ler gerektiren bir gérevdi. Hayatinin ilerleyen dénemlerinde, on yedinci yiizyil in-

7. ]. Turner 1993. Arkadagim, o zamanlar seminerler verdigim Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’de 8gretim tiyesi olan Maurice Olender’di. Makale Ingilizce olarak Turner 2003'te yayimlan-
mugtir. Emerson’la olan tartigmasi Norton'a gliniimtiz akademisyenlerinin dikkatini ¢ekme konusun-

da séniik bir iddia kazandirds.
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giliz siirini dizenleyerek bir bagka filoloji eylemi gerceklestirdi. Ancak gen¢ Norton
kendini hi¢cbir zaman metinleri incelemekle sinirlamadi. Aslinda en ¢ok bir sanat
tarihgisi olarak tanindi; ABD’de bu alandaki ilk profesér oydu. Ayrica klasik arke-
oloji hakkinda yazdi ve bu yeni akademik disiplinde 6nde gelen profesyonel grup-
lardan biri haline gelen Amerika Arkeoloji Enstitiistint kurdu. Beseri bilimlerdeki
yenilikg¢i kariyerinin izledikge, Charles Norton'un Yunan tapinaklarini, Orta Cag
katedrallerini ve Rénesans resimlerini birer ‘metin’ olarak ele aldigini fark ettim.
Gegmis diinyalara ait bu fiziksel kalintilar: tarihsel baglamlar1 igine yerlestiriyor;
onlar1 kendi dénemlerinin diger ‘metinleriyle’ (kelimenin hem ger¢ek hem mecaz
anlamiyla) karsilagtirarak bu eserleri tireten insanlar agisindan tasidiklar: anlam-
lar1 ortaya ¢ikarmay1 amagliyordu. Daha sonra da 6rnegin Parthenon ya da Siena
Katedralini, bu yapilar1 tireten ¢oktan 6lmiis kultiirlere 151k tutmak i¢in kullanda.
Amerika Birlesik Devletlerinde modern begeri bilimlerin diger herkesten daha faz-
la ‘kurucu babast’ olan bu adam ister siirler ister binalar ister resimler tizerinde
caligsin, ayni tarihsellestirici, karsilastirmali, soykiitiksel filolojik yéntemleri uy-
gulad1.® Ben bu durumun Norton'un kendine 6zgii tavrindan kaynaklandigindan
stiphelenmistim, degilmis. Tarih akademisi kii¢tik bir diinyadir. Bagka yerlerdeki
meslektaslarim Norton tizerinde ¢alistigimi biliyorlardi. Konferanslar diizenlerken
bazen benden ilgili konularda bildiriler talep ettiler. Boylece Norton'un biyografisi-
ni yazarken filoloji ve modern beseri bilimlerin akrabaligi hakkindaki 6nsezilerimi
test etme sansim oldu. Diger arsivlerden ¢ikarilan 6rnekler tahminimi yavas yavas
isleyen bir hipoteze dontstiirdi. Norton 1999'da son nefesini verdiginde (ikinci
kez, zavalli adam), filolojinin kollarinin modern begeri bilimler 6grenimine ne ka-
dar uzandigini 6grenmek i¢in yola ¢iktim. O zaman kendimi artik 1985’teki kadar
yalniz hissetmiyordum. Giderek daha fazla arastirmaci gesitli bilim dallarinda filo-
lojinin izlerini tespit ediyordu.

Yine de dil caligmalarinin kendi altin ¢caginda modern ilmin iskeletini nasil
olusturdugunu ve bize bugiin begeri bilimleri ve hatta sosyal bilimleri olusturan
bir¢ok disiplini nasil kazandirdigini yeni yeni anlamaya basliyoruz. Tarihgiler filo-
lojinin, antropolojinin, klasiklerin (sadece Yunanca ve Latince 6gretiminden farkl
olarak) ve dinlerin karsilagtirmali incelenmesinin, edebiyat biliminin ve hatta bazi
hukuki aragtirmalarin kékenindeki rolint ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, konu, yén-
tem ve tutum agisindan birbiriyle iliskili olan iki baska ilim faaliyetinin de uzun
tarihi boyunca filolojinin yaninda yer aldiginin giderek daha fazla farkina vardik:
Retorik (etkileyici konusma veya yazma sanati) ve antik ¢ag arastirmalar: (ge¢mi-
sin fiziksel ve diger kalintilarinin incelenmesi). Bu alanlarin izleri bugiin de akade-
mik ¢alismalarda karsimiza ¢ikiyor.

8. Turner 1999.
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Yine de bir¢ok iyi monografiye ragmen, bugiine kadar hi¢ kimse, ingilizce
konugulan diinyada modern begeri bilimlerin filolojinin rahminden dogusuna dair
tiim stireci gézden gecirme girisiminde bulunmadi. (“Ingilizce konusan” ifadesi
“Kurallar” béliimtinde agiklanmistir). Bu kitap o hikayeyi anlatiyor.

Ama ben bir anlatic1 degilim aslinda. Sanskrit¢eden bihaber, eski Yunan-
ca ve Ibraniceye ancak kismen asina, Latincede zayif biri olarak, filolojinin sik or-
manlarini kesfederken her uzmanin memnuniyetle belirtecegi gibi sarmasiklara
dolanmam, koklere takilip diigmem kaginilmaz gérintyor. Bu yolculuga ¢ikma-
min gerekgesi basittir: Bagka kimse yapmadi. Teknik yetersizliklerim bana avantaj
bile saglayabilir. Filolojinin farkl: dallarini mesgul eden 6zellesmis tartismalar beni
rahatsiz etmiyor. Beni asil ilgilendiren, belirli filoloji dallarinin kendi icinde trettigi
sonuclardan cok, bu sonuclarin bagka alanlarda ¢alisan aragtirmacilar tarafindan
(kimi zaman benim gibi orijinal alana yeterince hakim olmayan kisilerce) nasil yo-
rumlandigidir. Ben herhangi bir filolojik alt alana degil, son iki ya da t¢ ytzyilin
genel entelektiel tarihine odaklaniyorum. Yani genis anlamdaki etki hakkinda so-
rular sormaya, belki de hipermetrop gériisiim yakindaki agaglar1 bulaniklagtirdi-
g1 icin ormani daha net gérmeye yatkinim. Bununla birlikte akademik éncilerin
omuzlarinda durdugumu eklememe gerek yoktur; nitekim kaynak gésterdigim
notlar onlara ne kadar bagimli oldugumu zaten gosteriyor — her ne kadar az kesfe-
dilmis ¢aliliklarda kendi yolumu agmak zorunda kalmis olsam da.

Filolojinin miras1 bugtin bilgiyi insa etme yéntemlerimizde varligini stirdur-
dugi icin filolojik gecmisin kazilarak ortaya ¢ikarilmasi hem tarihsel yeniden insa
hem de giintimtizti anlama ¢abasi haline gelir. Bilme bi¢imlerimizin nereden geldi-
gini gordtigtimiizde, onlarin giigli ve zayif yanlarini, keskinliklerini ve kor noktala-
rin1 daha iyi kavrariz. Filolojik mirasa genis bir bakis agisiyla yaklasmanin, bunlari
daha kolay tespit etmemize, bilgi haritasinda kendimizi daha giivenli bir sekilde
konumlandirmamiza ve béylece gelecekteki arastirmalarimizi gelistirmemize yar-
dimcr olacagini umuyorum.

Begeri bilimlerle ugrasanlar icin kendi gecmisimizi bilmenin faydalarini be-
lirtmeye gerek yok. Zihinsel olarak boliinmiis bir hal i¢inde yasariz. Bir yandan
da disipliner duvarlar beseri alanlar1 birbirinden ayirir. Yirminci ytizyil tarihgileri
Twentieth-Century Literature (Yirminci Yiizyil Edebiyati) dergisini nadiren okurlar,
sanat tarihi alanindaki bir meslektasimin American Historical Review’daki (Ameri-
kan Tarihi Dergisi) kitap elestirilerini taradigini gérmeyeli de uzun zaman oldu.
Ote yandan, disiplinler arasi arastirmalarin 6viilmesi bugtinlerde iiniversitenin
Hallelujah Korosu'dur (Haendel'in Mesih oratoryosunun éinlii bir boliimi, bir gosterim-
de Ingiltere Krali 2. George sevke gelip ayaga kalkigt icin geleneksel olarak ayakta dinlenir,
—¢.n.) ve farkli disiplinlerden beseri bilim akademisyenleri bazen bireysel olarak,
bazen de Amerika Caligmalari gibi disiplinler aras1 programlarda is birligi yapmak-
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